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УДК 330.322.2:005.591.6(+470.2+480+485) 

 
Рассматривается инновационная 

составляющая экономики Швеции, Фин-
ляндии и Северо-Западного федерального 
округа РФ. Приводятся результаты 
сравнительного анализа научно-техни-
ческого потенциала регионов, а также 
административно-территориальных еди-
ниц исследуемых субъектов по уровню 
развития инновационной деятельности. 
Впервые рассчитан показатель инте-
гральной оценки научно-технического 
потенциала СЗФО в сравнении со Шве-
цией и Финляндией. Продемонстрирова-
ны существенное отставание СЗФО по 
показателям инновационного развития 
от Швеции и Финляндии, а также уве-
личение в последние годы этого показа-
теля в СЗФО и быстрая ликвидация от-
ставания по отдельным показателям 
(распространение мобильной связи и 
Интернет). Составлены картосхемы, 
подтверждающие сходный характер 
территориальной дифференциации ин-
новационных процессов СЗФО, Швеции и 
Финляндии (соответствующий центр-
периферийной модели). 
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Северо-Западный федеральный ок-

руг РФ (СЗФО) в сравнении со сред-
нероссийскими показателями имеет 
более высокий уровень инновацион-
ного развития, тем не менее он зна-
чительно уступает Швеции и Фин-
ляндии, относящихся к наиболее пе-
редовым странам как по производ-
ству, так и по внедрению инноваций 
в экономику. 

Швеция по уровню социально-
экономического развития занимает 
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21-е место в мире и 8-е в Европе (ВВП на душу населения — 40 600 
долларов1 в 2011 г.) [16]. Несмотря на небольшую численность насе-
ления, по совокупному объему ВВП (379,4 млрд долларов) она нахо-
дится на 23-м месте в мире из 225 стран и на 9-м — в Европе. Это 
обусловлено в большей степени инновационным характером ее эко-
номики и достижениями в научно-технической сфере в течение ХХ в. 
Так, расходы на НИОКР в 2009 г. составили 10,5 млрд евро, лишь не-
много уступая расходам на НИОКР всей Российской Федерации 
(11 млрд евро) и более чем в 7 раз превосходя соответствующий пока-
затель СЗФО [24]. 

Финляндия также относится к странам с высоким уровнем социаль-
но-экономического развития (ВВП на душу населения — 38 300 долла-
ров в 2011 г.) — 26-е место в мире и 11-е — в Европе [16], пре-
восходя экономического лидера ЕС — Германию (37 900 долларов). 
В то же время из-за небольшой численности населения по совокуп-
ному объему ВВП (196,7 млрд долларов) она располагается лишь на 
55-м месте в мире. Определяющее значение в достигнутых успехах 
Финляндии имеет инновационная модель экономики, которая сфор-
мировалась за последние два десятилетия. Расходы на НИОКР дос-
тигли в 2009 г. 6,8 млрд евро — 62 % от уровня РФ и в 4,7 раза 
больше, чем в СЗФО [24]. Финляндия является страной с наиболее 
интенсивным развитием научных исследований — затраты на 
НИОКР равны 3,9 % ВВП [19]. При этом доли частного и государст-
венного финансирования в общих затратах на НИОКР составляют 
70 и 30 % соответственно. 

Российская Федерация занимает в мире 69-е место по объему 
ВВП на душу населения (16 700 долларов), отставая от Швеции и 
Финляндии соответственно в 2,4 и 2,3 раза. По совокупному объему 
ВВП (2 380 млрд долларов, 6-е место в мире) Россия опережает эти 
страны соответственно в 6,3 и 12 раз. Однако вклад инновационных 
видов деятельности в производство ВВП России намного меньше, 
чем в Швеции и Финляндии, которые находятся соответственно на 
1-м и 3-м месте по индексу инновационности государств-членов 
Европейского союза [18]. 

Доля СЗФО в производстве ВВП РФ — 9,9 %, т. е. 236 млрд долла-
ров. По этому показателю СЗФО превосходит Финляндию в 1,2 раза, но 
уступает Швеции в 1,6 раза [1]. Население округа составляет 13,6 млн 
человек, или 9,5 % от общей численности населения страны, что выше 
показателя Швеции в 1,4 раза (9,5 млн) и Финляндии в 2,5 раза 
(5,4 млн). Однако по объему производства ВВП на душу населения 
СЗФО лишь на 4 % выше, чем среднероссийские показатели. Следова-
тельно, отставание в душевых показателях производства ВВП в СЗФО 
почти такое же, как в среднем по стране. 
                                                      
1 Здесь и далее: по паритету покупательной способности.  
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Для СЗФО характерен больший по сравнению с другими россий-
скими регионами уровень развития инновационной деятельности. 
Здесь сосредоточено около 15 % от числа российских организаций, 
выполняющих исследования и разработки, а доля созданных передо-
вых производственных технологий в границах СЗФО составляет 
20 %. Число используемых передовых производственных технологий 
в расчете на 10 тыс. населения по Северо-Западу чуть ниже, чем в 
целом по стране. 

Так, в сфере инноватики СЗФО отличается от среднероссийских 
показателей более высокой (по сравнению с удельным весом в чис-
ленности населения) долей занятых в научных исследованиях и 
разработках, затрат на них, числом созданных передовых техноло-
гий и в меньшей степени — объемом производства инновационных 
товаров и услуг. По поступлению патентных заявок и выдаче ох-
ранных документов, по затратам экономических субъектов на ин-
новации и используемые инновационные технологии доля СЗФО в 
РФ несколько ниже, чем в численности населения (табл. 1). Это 
свидетельствует о том, что инновационная продукция создается в 
СЗФО, прежде всего в Санкт-Петербурге, как правило, для после-
дующего трансфера в другие регионы страны. 

 
Таблица 1 

 
Доля СЗФО в РФ по некоторым показателям  

инновационного развития и численности населения, %* 
 

Показатель 
Доля СЗФО  

в РФ 
Численность персонала, занятого научными исследованиями и 
разработками 13 

Численность исследователей с учеными степенями 12,9 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки 13,5 

Поступление патентных заявок и выдача охранных документов 8,4 

Число созданных передовых производственных технологий 17,4 

Число используемых передовых производственных технологий 8,2 

Затраты на технологические инновации 9 

Объем инновационных товаров, работ, услуг 9,7 

Численность населения 9,5 
 

*Рассчитано на основе данных Росстата [2]. 
 
Сравнительная оценка уровня инновационности СЗФО, Швеции и 

Финляндии проведена на основе расчета интегрального показателя на-
учно-технического потенциала с использованием доступных статисти-
ческих данных Росстата и Евростата за 2007—2009 гг. (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Динамика показателей состояния научно-технической сферы  
в СЗФО, Швеции и Финляндии, 2007—2009 гг., %* 

 
СЗФО Швеция Финляндия 

Показатель 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 

Численность исследова-
телей в общей численно-
сти ЭАН 1,36 1,29 1,28 1,54 1,62 1,55 2,1 2,1 2,09 
Численность исследова-
телей к среднегодовой 
численности занятого на-
селения 1,52 1,46 1,45 1,64 1,73 1,69 2,26 2,24 2,28 
Доля занятых лиц в сфере 
производства высокотех-
нологичной продукции 35,1 34,4 33,7 44,5 44,5 35,2 44,2 44,2 41,3 
Население с высшим об-
разованием 17,9 17,2 … 27 27,5 27,9 30 30,2 30,9 
Внутренние затраты на на-
учные исследования и раз-
работки, доля от ВВП/ВРП 1,74 1,73 1,9 3,61 3,75 … 3,48 3,73 … 
Доля предприятий и ком-
паний, осуществляющих 
инновации (технологиче-
ские, организационные, 
маркетинговые и т. д.) 9,8 8,9 9,5 45 54 … 51 52 … 
Уровень инновационной 
активности малых пред-
приятий 5,1 … 4,5 6,5 6,5 … 9,7 9,7 … 
Охват услугами интер-
нет-связи 30 39 65 78 84,4 86 69 72,4 77,8 
Расходы на информаци-
онные и коммуникаци-
онные технологии и объ-
екты, доля от ВВП/ВРП 1,22 1,25 1,33 5,2 5,3 5,6 5,5 5,5 5,5 
Число патентных заявок, 
ед. на 1 млн жителей  241,1 259,8 241,7 298,8 315,7 332 233,9 224,4 215,6 
Экспорт высокотехноло-
гичной продукции, доля 
от общего объема 1** 0,9 1,1 13,8 13,5 … 17,5 17,3 … 
Доля оборота новой про-
дукции (товаров, работ, 
услуг) в общем обороте 3,4 3,7 3,1 15 9,2 … 15,7 15,6 … 

 
*Рассчитано на основе следующих данных: [3—6; 20; 25]. 
**Рассчитано по структуре экспорта СЗФО и РФ, а также удельному весу 

экспорта высокотехнологичной продукции РФ: 2007 г. — 1,2 %, 2008 г. — 
1,2 %, 2009 г. — 1,6 %. 
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По модифицированной методике интегральной оценки научно-тех-
нического потенциала было произведено нормирование показателей на 
основе линейного масштабирования в каждый исследуемый год. При 
этом максимумы и минимумы каждой переменной зафиксированы для 
всего изучаемого временного периода. Далее был сделан расчет сред-
него значения по каждой группе: кадровая, научно-исследовательская, 
материально-техническая компонента и преобразующая способность 
научно-технического потенциала. Затем осуществлена свертка индиви-
дуальных значений индексов по группе. В результате анализа для 
СЗФО, Финляндии и Швеции за 2007—2009 гг. были получены сле-
дующие значения интегральных оценок (табл. 3). 

 

Таблица 3 
 

Интегральная оценка научно-технического потенциала, 2007—2009 гг.* 
 

Год Северо-Западный федеральный округ Швеция Финляндия 
2007 0,063 0,715 0,876 
2008 0,067 0,741 0,884 
2009 0,082 0,681 0,871 

 
*Рассчитано на основе следующих данных: [3—6; 20; 25]. 
 
Статистические данные свидетельствуют о большом отставании СЗФО 

в уровне развития научно-технической и инновационной деятельности по 
сравнению с выбранными странами. Анализ структуры научно-техниче-
ского потенциала СЗФО при расчете интегрального показателя выявил, что 
инновационное развитие региона происходило в течение исследуемого пе-
риода в основном за счет роста материально-технической компоненты, в то 
время как в Швеции и Финляндии среди наиболее динамичных элементов 
остаются научно-исследовательская составляющая и преобразующая спо-
собность научно-технического потенциала. 

В Финляндии и Швеции в сектор инноваций вкладывается значи-
тельно больше финансовых ресурсов (в первую очередь со стороны 
бизнеса) и задействован больший кадровый потенциал. В результате  
там наблюдаются высокие показатели по патентам, удельному весу ор-
ганизаций, осуществляющих инновации и использующих современные 
информационные технологии. 

Несмотря на отставание России, в частности СЗФО, по уровню раз-
вития инновационной сферы, в рассматриваемом периоде отмечалась 
высокая патентная активность страны. Так, по числу патентных заявок 
в 2009 г. (по отношению к ВВП) Россия превосходила Финляндию на 
32 %, Швецию на 62 %. Перевес РФ по числу патентных заявок по от-
ношению к расходам на НИОКР в 2009 г. оказался еще более значи-
тельным (в сравнении со Швецией в 4 раза, с Финляндией в 6,5 раза). 
Основные конкуренты России в рейтинге инновационно-активных 
стран: США, Япония, Корея, Китай, Германия. 

В Швеции и Финляндии при сравнительно небольшом числе патент-
ных заявок по отношению к расходам на НИОКР (соответственно  0,2 и 
0,3 млн долларов США, что в 16,5 и 11 раз меньше, чем у лидера — Ко-
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реи) объем патентных заявок по отношению к ВВП превосходил в 
2009 г. многие передовые страны. 

Оценивая состояние инновационной сферы, следует обратить вни-
мание на динамику показателей, характеризующих доступ в Интернет и 
число мобильных телефонов. Именно эти показатели, отражающие 
внедрение современных средств коммуникаций, наглядно характери-
зуют достаточно высокую скорость распространения инноваций, прак-
тическую пользу которых осознает как бизнес, так и население. СЗФО 
в этом отношении занимает неплохие позиции в сравнении не только с 
РФ в целом, но и со Швецией и Финляндией. 

За 2002—2011 гг. в РФ, и особенно в СЗФО, качественно измени-
лось количество рабочих станций, подключенных к Интернету. В 
СЗФО в 2011 г. в расчете на 100 жителей насчитывается 61 подключе-
ние к Интернету против 93 в Швеции и 89 в Финляндии, тогда как в 
2002 г. это соотношение выглядело следующим образом: 4 — в СЗФО, 
58 — в Швеции и 51 — в Финляндии (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Количество рабочих станций, подключенных к Интернету, 
в процентах к численности населения, 2002 и 2011 гг. [2; 7; 16] 

 
Еще более впечатляющей выглядит динамика в 2002—2011 гг. коли-

чества проданных сим-карт мобильной связи в процентах к численности 
населения. В 2005 г. в СЗФО этот показатель достиг, а в 2006 г. и превы-
сил показатели Финляндии и Швеции (рис. 2). В 2011 г. количество про-
данных сим-карт мобильной связи в расчете на 100 жителей в РФ состави-
ло 172, в СЗФО — 196, тогда как в Финляндии — 159, а в Швеции — 117. 

Особый интерес представляют территориальные различия уровня 
инновационности экономики в СЗФО, Швеции и Финляндии. 

Степень инновационности шведских лёнов (административно-тер-
риториальных единиц) значительно варьируется (рис. 3, табл. 4). Наи-
высший уровень имеют лёны Стокгольм, Уппсала (со старейшим в 
Швеции университетом) и Эстергётланд (где расположен самый мощ-
ный технический университет). Наихудшие показатели отмечаются в 
расположенных на периферии лёнах Емтланд и Готланд. 

% 
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Рис. 2. Динамика количества проданных сим-карт мобильной связи 
в процентах к численности населения [2; 7—16] 

 

 
 

Рис. 3. Группировка лёнов Швеции по показателям инновационного развития [17; 22; 23] 
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Таблица 4 
 

Группировка лёнов Швеции по показателям инновационного развития* 
 

Группа  
лёнов 

Расходы на научные иссле-
дования и разработки  

(млн крон на 1000 жителей) 

Число занятых  
научными исследованиями 

и разработками  
(чел. на 1000 жителей) 

Количество  
выданных патентов 

(единиц на 1 млн 
 жителей) 

1 18—21 17—27 100—200 
2 11—16 12—16 75—120 
3а 5—8 6—10 70—125 
3б 4—5 5—7 80—110 
4 2 3—5 40—75 
5 0,4—0,7 0,4—4 50—60 

 
*Составлено на основе следующих данных: [17; 22; 23]. 
 

Регионы Финляндии также сильно различаются по показателям иннова-
ционной деятельности, что связано с дифференциацией высших админист-
ративно-территориальных единиц страны — областей (рис. 4 и табл. 5). 

 

 
Рис. 4. Группировка регионов Финляндии по показателям  

инновационной деятельности [21] 
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Таблица 5 
 

Группировка областей Финляндии по показателям 
инновационной деятельности* 

 

Группа 
регионов 

Внутренние затраты 
на научные исследования
и разработки  (тыс. евро 

на 1000 жителей) 

Число занятых 
научными исследованиями
и разработками (человек 

на 1000 жителей) 

Количество 
выданных 

патентов (единиц 
на 1 млн жителей) 

1 2000—2500 20—25 100—200 
2 1500 16 70 
3а 500—1000 8—13 100—150 
3б 600—700 10—12 40—60 
4а 400 5 150 
4б 150—500 3—10 20—60 
5 50—250 1—4 — 
 
*Составлено на основе статистических данных [21]. 
 
Наиболее высокие показатели имеют столичная область Уусимаа  

(с 1 января 2011 г. в ее состав вошла область Итя-Уусимаа), прилегаю-
щая к ней Варсинайс-Суоми, а также области Пирканмаа с Тампере в 
центре страны и Похьойс-Похьянмаа на севере. Наихудшие показатели 
зафиксированы на восточной, западной и северной перифериях, в осо-
бенности  на Аландских островах. 

Несомненным лидером Северо-Запада РФ по уровню инновацион-
ного развития является город Санкт-Петербург  — второй крупнейший 
инновационный центр России после Москвы. Различия остальных 
субъектов СЗФО между собой по показателям инновационной деятель-
ности в абсолютных величинах значительно меньше, чем между каж-
дым из них и Санкт-Петербургом. Тем не менее можно выделить не-
сколько отличающихся групп субъектов (рис. 5, табл. 6). Так, в группу 
2 входят Ленинградская и Новгородская области и Республика Коми. 
Здесь по сравнению с другими регионами (кроме Санкт-Петербурга) 
существенно выше объем и доля инновационных товаров, работ, услуг 
в расчете на 1000 жителей, причем оба показателя соответствуют сред-
ним по СЗФО и РФ. 

В целом экономика субъектов 2-й группы имеет более высокие по-
казатели инновационности по сравнению с регионами 3-й и 4-й групп, 
но не по отношению к среднероссийскому уровню. 

По показателям инновационного потенциала, характеризуемого ве-
личиной затрат на научные исследования в расчете на 1000 жителей и 
выдачей патентов на 1 млн жителей, субъекты группы 3 незначительно 
отличаются от группы 2, а подгруппы 3а (Мурманская, Вологодская 
области и Республика Карелия) и 3б (Псковская, Архангельская, Кали-
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нинградская области) находятся практически на одинаковом уровне. 
Основные отличия заключаются в меньшей степени инновационности 
экономики. Самые неблагоприятные показатели наблюдаются в Ненец-
ком автономном округе (группа 4). 

СЗФО пока существенно отстает по показателям инновационного 
развития от Швеции и Финляндии, но в последние годы это отставание 
несколько сокращается, а по отдельным показателям (распространение 
мобильной связи и Интернета) даже ликвидируется. Тем не менее не-
обходимы весьма значительные усилия по повышению инновационно-
сти экономики субъектов РФ, в том числе СЗФО. 

 
 

Рис. 5. Группировка регионов СЗФО РФ по показателям 
инновационной деятельности [2] 
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Территориальная дифференциация инновационного потенциала харак-
терна как для СЗФО, так и для Швеции и Финляндии и в целом соответст-
вует центр-периферийной модели. Хотя все субъекты Северо-Запада РФ 
обладают инновационным потенциалом, Санкт-Петербург сильно выделя-
ется среди них, поэтому целесообразно усилить его роль в развитии пока 
еще слабых горизонтальных связей между субъектами округа. Нужно раз-
вивать партнерские связи между вузами и научно-исследовательскими ор-
ганизациями Санкт-Петербурга и других областей и республик СЗФО, а 
также между этими областями и республиками. Требуется совершенство-
вать в рамках СЗФО обмен информацией и передовым опытом инноваци-
онного развития между хозяйствующими субъектами. 

По сравнению с большинством российских регионов субъекты 
СЗФО имеют определенные конкурентные преимущества в части ин-
новационного развития, связанные с возможностями поддержки и реа-
лизации различных направлений научных исследований, ориентиро-
ванных на международное инновационное и научно-технологическое 
сотрудничество со странами Балтийского региона. 

Размещение субъектов СЗФО неподалеку от инновационно более 
развитых регионов Швеции и Финляндии создает предпосылки для 
развития более широких и глубоких партнерских связей в рамках 
трансграничного сотрудничества. Этому способствуют проекты про-
граммы «Интеррег», инициированной Евросоюзом. Было бы крайне 
полезно Российской Федерации совместно с СЗФО и его субъектами 
сформировать похожую международную программу с приоритетами в 
инновационной сфере. 
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This article considers the innovative component of the economies of Sweden, 
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The authors present the results of a comparative analysis of research and technologi-
cal potential of the regions and their administrative-territorial units in terms of inno-
vative activity development. For the first time, the index of integral assessment of re-
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